Zatacznik nr 4 do Regulaminu konkursu o dofinansowanie projektdw matych
przedsiebiorstw w ramach Schematu 2.1.A. MRPO
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Karta I oceny formalnej/ponownej oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu ztozonego w ramach 2 Osi Priorytetowej MRPO

2007-2013

Podczas oceny nalezy przy kazdym pytaniu wybrac jedng z nastepujgcych opcji:

TAK (T), NIE (N), NIE DOTYCZY (ND)

Os Priorytetowa:

2 ,Gospodarka regionalnej szansy”

Dziatanie:

2.1. Rozwoj i podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstw

Schemat:

A Bezposrednie wsparcie inwestycji w MSP (MALE PRZEDSIEBIORSTWA)

Numer wniosku:

I

MRPO.02.01.01-12- /09

Tytut projektu:

Whnioskodawca:

Data wptyni ecia
whniosku:

Osoby

weryfikujgce

Imie: Imie:

Nazwisko: Nazwisko:
Osoba | * Osoba Il

Stanowisko: Stanowisko:

WYNIK OCENY FORMALNEJ

Projekt wymaga poprawy bt edéw, uzupetnie i lub

przedstawienia wyja $nieh TAK NIE

Projekt skierowano do dalszej oceny TAK NIE

Projekt rekomendowany do odrzucenia TAK NIE
Data i podpis: Data i podpis:

Podpisy

! Osoba ta odpowiedzialna jest za prowadzenie koresmciji z beneficjentem




OCENA

T/N
/ND

UWAGI

T/N
/ND

UWAGI/EWENTUA
LNE ROZNICE W
OCENIE

la. Warunki wst epne

(dot. | oceny formalnej)

1.1 | Czy wniosek zostat wypetniony w j. polskim?

1.2. | Czy wniosek zostat ztozony w terminie
wyznaczonym w Regulaminie konkursu?

1.3. | Czy wniosek zostat ztozony na formularzu
wskazanym w Regulaminie konkursu?

1.4. | Czy wniosek zostat ztozony w liczbie

egzemplarzy wskazanej w Regulaminie
konkursu oraz w wersji elektronicznej?

1b. Warunki wst epne

(dot. ponownej oceny formalnej)

1.1. | Czy wniosek zostat ztozony w terminie
okreslonym w piSmie dot. uzupetnienia?

1.2 | Czy wniosek zostat ztozony na formularzu
wskazanym w Regulaminie konkursu?

1.3. | Czy wnioskodawca przedtozyt wykaz zmian?

1.4. | Czy zmiany we wniosku o dofinansowanie i w
zatacznikach wynikajg z uwag przekazanych
Whioskodawcy po I ocenie formalnej?

1.5. | W przypadku dokonania dodatkowych zmian,

czy Wnioskodawca przedstawit uzasadnienie i
czy sq one konsekwencjg zmian
wprowadzonych na wniosek MCP?

2. Kwalifikowalno $¢ Beneficjenta

2.1,

Czy Wnioskodawca kwalifikuje sie do realizacji
projektu zgodnie z listg typow Beneficjentow
z Uszczegotowienia MRPO dla danego
Schematu? — weryfikacja na podstawie
zatacznikéw do wniosku (w przypadku MSP —
czy Wnioskodawca nie jest ubezpieczony w
KRUS?)

2.2,

Czy Wnioskodawca nie jest wylaczony ze
wsparcia ze wzgledu na 2-letni okres karencji
zwigzany ze skorzystaniem z EFS?

2.3.

Czy Wnioskodawca spetnia wszystkie kryteria
MSP? (zgodnie z zatacznikiem do wniosku oraz
zapisami KRS lub ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej)

2.4.

Czy Wnioskodawca nie widnieje w rejestrze
podmiotéw wykluczonych z mozliwosci
ubiegania sie o dofinansowanie projektu (w tym
Czy nie cigzy na nim obowigzek zwrotu pomocy
wynikajacy z decyzji KE)?

2.5.

Czy Wnioskodawca nie jest przedsiebiorcg
znajdujacym sie w trudnej sytuacji zgodnie

z Wytycznymi Wspdlnoty dotyczacymi pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw (2004/C 244/02)
(o$wiadczenie Wnioskodawcy)?
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3. Kwalifikowalno $¢ projektu

3.1.

Czy rodzaj/typ projektu jest zgodny z typami
przewidzianymi w Uszczegdtowieniu MRPO
(poz.14) dla danego Schematu (w przypadku
innego rodzaju projektu, czy jest zgodny z
celami dziatania?)

3.2,

Czy projekt nie jest zwigzany z dziatalnoscig
gospodarczg polegajaca na $wiadczeniu ustug
drogq elektroniczng oraz wytworzeniu
produktow cyfrowych niezbednych do
$wiadczenia tych ustug, prowadzong nie dtuzej
niz rok?

3.3.

Czy projekt nie polega na wspolnych
przedsiewzieciach technicznych i
organizacyjnych, ktdrych efektem jest realizacja
procesow biznesowych w forrpie elektronicznej
obejmujacych 3 lub wiecej MSP — weryfikacja na
podstawie zakresu rzeczowego?

3.4.

Czy okres realizacji projektu wskazany w czesci
E.1 jest zgodny z wymogami regulaminu
konkursu?

3.5.

Czy projekt jest realizowany na terenie
wojewodztwa matopolskiego (w przypadku
srodkow trwatych stuzacych do Swiadczenia
ustug poza granicami woj. matopolskiego — czy
siedziba wnioskodawcy zlokalizowana jest w
woj. matopolskim)?

3.6.

Czy projekt spetnia zasady dot. geograficznego
wykorzystania produktow projektu zgodnie z
zapisami Regulaminu konkursu, Podrecznika
kwalifikowania wydatkow i interpretacjg 1Z .

W przypadku zakupu $rodkéw transportu — czy
Whnioskodawca przedstawit metode kontroli
obszaru wykorzystania zakupionego $rodka
transportu?

3.7.

Czy catkowita wartos¢ projektu podana przez
Whnioskodawce w pkt. E4 jest zgodna z zapisami
w Uszczegotowienia MRPO (poz.28) dla danego
Schematu?

3.8.

Czy wydatki kwalifikowane okreslone w
projekcie wpisujq sie w liste wydatkow
kwalifikowanych dla danego schematu (zgodnie
z Podrecznikiem kwalifikowania wydatkow) oraz
czy spetniajg wszystkie zasady zwigzane z
limitami na poszczegodlne kategorie (np.
ograniczenie robdt budowlanych).

Czy projekt spetnia zasady wynikajace z
przepisow o pomocy publicznej:

Regionalna Pomoc Inwestycyjna — czy
projekt spetnia wszystkie warunki okreslone w
Rozporzadzeniu MRR z 11.10.2007 z pdzn. zm.
w tym:
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Czy projekt spetnia definicje nowej inwestycji (w
tym czy Wnioskodawca nie rozpoczat prac
zwigzanych z realizacjg nowej inwestycji)?

Czy wnioskowane dofinansowanie nie
spowoduje przekroczenia limitu intensywnosci
pomocy?

Czy wydatki kwalifikowane projektu spdjne sg z
wykazem ujetym w ww. Rozporzadzeniu?

Czy Wnioskodawca zapewnit wktad wiasny
odpowiadajacy co najmniej 25 % wydatkow
kwalifikowanych, pochodzacy ze $rodkéw
wiasnych lub z zewnetrznych zrodet
finansowania, w formie pozbawionej wsparcia
ze Srodkéw publicznych?

Czy Wnioskodawca nie prowadzi dziatalnosci w
sektorze wykluczonym ze wsparcia (weryfikacja
PKD)?

Czy Wnioskodawca nie wnioskuje o wsparcie
zakupow $r. transportu zwigzanych z
prowadzong dziatalno$cig gospodarcza w
sektorze transportu (weryfikacja PKD)?

Pomoc de minimis — czy projekt spetnia
wszystkie warunki okreslone w Rozporzadzeniu
MRR z 2.10.2007 r. z pdzn. zm., w tym:

Czy projekt nie jest realizowany w sektorze
wylgczonym ze wsparcia?

Czy wartos¢ pomocy brutto tacznie z wartoscig
innej pomocy de minimis otrzymanej przez
Whnioskodawce w okresie biezacego roku
kalendarzowego i dwdch poprzednich lat
kalendarzowych nie przekracza rownowartosci
200 tys. euro?

Czy wydatki uznane za kwalifikowane nie
zostaty poniesione przez Wnioskodawce przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie?

Pomoc na doradztwo — czy projekt spetnia
wszystkie warunki korzystania z pomocy na
doradztwo zgodnie z Rozporzadzeniem MRR z
11.10.2007 r. z pdzn. zm.?

Czy wydatki w ramach ustug doradczych
spetniajq warunki kwalifikowalnosci okreslone w
Rozporzadzeniu?

Czy Wnioskodawca nie przekroczyt maksymalnej
intensywnosci pomocy okreslonej w
Rozporzadzeniu?

3.
10.

Czy projekt nie byt sfinansowany wczesniej w
ramach innego programu/funduszu?
(o$wiadczenie we wniosku o dofinansowanie)

4. Kompletnosc i poprawnos¢ wniosku

4.1.

Czy dokumenty opatrzono wymaganymi
pieczeciami i podpisami (przez osoby do tego
upowaznione — zgodnie z dok.
rejestrowym/petnomocnictwem)?
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Czy wypetniono w sposdb zgodny z Instrukgcja,

4.2. . :
wszystkie wymagane pola wniosku?
4.2 Czy numer i nazwa Osi Priorytetowej,
1 B schematu, dziatania sq poprawne?
c1 Czy wypetniono wszystkie wymagane
42. | & pola; zgodnos¢ z zg%qcznikami (m.in.
2. C4 biznesplanem, wtasciwym dokumentem
rejestrowym)
4.2. Czy tytut projektu wskazuje na
3. D1 | charakter projektu?
4.2 D3 | Czy Numer i Nazwa tematu
4' ' priorytetowego wskazane w pkt.D.3 sq
' spdjne z opisem projektu w pkt.D.8.2?
4.2. D6 | Czy typ obszaru odpowiada miejscu
5. D7 | realizacji projektu?
4.2 D7 | Czy miejsce realizacji projektu wskazane
6 D8 | w pkt.D.7 jest spdjne z opisem projektu
' w pkt.D.8.2?
4 D8.1 | Czy pkt zawiera wszystkie niezbedne
7' ' elementy wg Instrukcji wypetniania
' whiosku?
D8.2 | Czy opis zawiera wszystkie niezbedne
4.2. elementy wg Instrukcji wypetniania
8. whniosku?
Spdjnos¢ zapisu wskaznikow z pkt. E2
4.2 D8.3 | Czy cele projektu zostaty okreslone, czy
9' ' wskazano powigzanie z celami
' okreslonymi w UMRPQO?
D8.4 | Czy wskazano na elementy promocji lub
4.2, czy nawigzano do obowigzkow
10. okreslonych w Rozporzadzeniu
1828/2006 oraz wytycznych 1Z?
D8.5. | Czy zaznaczono pola odnoszace sie do
4.2, zakresu projektu, ktory stanowi
11 najwiekszg czes$¢ wydatkow
kwalifikowanych?
4.2. | D10 | Czy wypetniono wszystkie pola dot.
12 opisywanych projektow?
4 D11 | Czy wypetniono wszystkie niezbedne
13 dane partneréw (czy zataczono umowe
partnerstwa)?
D12 | Czy opisano trwatos¢ projektu we
4.2 wszystkich aspektach wskazanych w
1;1 ' Instrukcji wypetniania wnioskow; czy
odniesiono sie do wiasciwego okresu
trwatosci?
E1 | Czy okres realizacji projektu nie
4.2. wykracza poza 24 m-ce? (w przypadku
15 gdy przekracza 24 m-ce - czy
przedstawiono wiasciwe uzasadnienie)?
E4 | Czy budzet nie zawiera bteddw
4.2.
16 rachunkowych?
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4.2. E5 | Czy pola E5 i E6 zostaty wypetnione
17 E6 | zgodnie z Instrukcja?
E8 | Czy Wnioskodawca wybrat opcje

4.2. zgodng z zapisami Uszczegdtowienia
18 (zaliczka dopuszczalna wyfacznie w

schemacie 2.1.D i dz. 2.2.)?

Czy pola zostaty wypetnione w sposdb

4.2. F1 | potwierdzajacy zaznaczong odpowiedz

19 F2 | oraz zawarto$¢ zatacznika do wniosku

dot. 00S?

4.2 F3 | Czy Wnioskodawca odnidst sie do UPZP

26 ' lub czy wskazat na podstawe prawng

wylaczenia?
H Czy zaznaczenia na liscie zatgcznikéw

4.2. - ] - . .

21 OdeWIa,dC?IJq charaktero_w p!'OJek’Fu )

zawartosci dokumentadji aplikacyjnej?

43, Inne:

5. Kompletno $¢€ i poprawno $¢

zatacznikow
Czy zostaly dofaczone wszystkie wymagane

5.1. | Regulaminem konkursu zataczniki
charakterystyczne dla danego typu projektu?
Czy zataczniki zostaty ztozone w dwdch

5.2. | jednobrzmiacych egzemplarzach?

Czy poszczegolne zataczniki spetniajg wymogi
formalne: odpowiednia struktura lub wzorzec
dokumentu (np. wzorzec o$wiadczenia),

5.3. | zawartoS¢ merytoryczna, podpisy uprawnionych
0s0b, kserokopie potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem przez osobe upowazniong, terminy
waznosci (np. pozwolenia budowlanego) itp.?
Czy wypetniono wszystkie pola w Biznesplanie i
czy struktura dokumentu jest zgodna z wzorem

5.4. | (w przypadku zastosowania innej struktury —
czy zostaty zawarte wszystkie elementy z
wzorcowego BP)

Czy harmonogram rzeczowo-finansowy realizacji

5.5. | inwestycji oraz zrodta finansowania projektu w
biznesplanie spojne sg z budzetem we WN?
Czy czesc finansowa biznesplanu nie zawiera

5.6. | podstawowych bteddw, dot. w szczegdlnosci
odzwierciedlenia inwestycji oraz dotacji??

57 Czy dane finansowe w ostatniej sekdji

""" | biznesplanu przedstawiono w tys. PLN?
Czy przedstawiono dane finansowe za wiasciwy

5.8. . . . . .
okres zgodnie z instrukcjq w biznesplanie?

59 Czy zapisy dot. sprzedazy sg spojne z zapisami

dot. przychodéw w Rachunku zyskow i strat?

2 W celu oceny tego kryterium pracownicy MCP m@@stugiwa sic dodatkow instrukch zatwierdzon przez

Dyrektora MCP
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5.10

Czy zataczniki dot. ochrony $rodowiska sq
przediozone zgodnie z instrukcjg , m.in. czy
odzwierciedlajg typ inwestycji?

5.11

Czy oSwiadczenie o prawie dysponowania
nieruchomoécig na cele budowlane dotyczy
nieruchomosci zwigzanej z projektem i czy
wskazuje na mozliwo$¢ zachowania zasad
trwato$ci projektu?

5.12

Czy przedtozone dokumenty potwierdzajace
zabezpieczenie $rodkéw na realizacje projektu
odzwierciedlajg zrédta finansowania projektu
przedstawione w biznesplanie?

5.13

Czy umowa lub porozumienie okresSlajace prawa
oraz obowigzki partnerow w zakresie realizacji
projektu zawiera wszystkie niezbedne elementy
wynikajace z Podrecznika kwalifikowania
wydatkow?

6. P

oprawno $¢ przyj etych wska znikow

6.1.

Czy Whnioskodawca ujat wskazniki odnoszace sie
do zakresu rzeczowego projektu, zgodnie z
Instrukcjq wypetniania wniosku?

6.2.

Czy Wnioskodawca uzupetnit tabele E.2
Wskazniki realizacji projektu zgodnie z
Instrukcjq wypetniania wniosku?

6.3.

Czy podane wskazniki autorskie (jesli dotyczy)
mogq zostac¢ zaakceptowane (posiadajg
uzasadnienie, odnoszg sie do zakresu projektu
itp.)? 3

6.4.

Czy podane wskazniki sg spdjne pod wzgledem
rzeczowym i terminowym z zakresem
rzeczowym projektu i harmonogramem jego
realizacji?

6.5.

Czy wskazano sposdb monitorowania i pomiaru
wskaznikéw?

7. Montaz finansowy

7.1,

Czy minimalna/maksymalna kwota wsparcia jest
zgodna z wytycznymi w Uszczegdtowieniu
MRPO (poz.29) dla danego Schematu
(min/max)?

7.2,

Czy prawidtowo wypetniono tabele E.7 Zrédta
finansowania projektu (poprawno$¢ kwotowa i
procentowa — zgodnie z regulaminem konkursu,
zapisami Uszczegdtowienia MRPO )?

7.3.

Czy suma kosztéw kwalifikowanych w tabeli E.7
,Zrodta finansowania projektu” w rozbiciu na
poszczegdlne lata jest zgodna z suma kosztéw
kwalifikowanych w tabeli E.4 Planowane
wydatki w ramach projektu?

7.4.

Czy w zwigzku z wystepowaniem pomocy
publicznej, poziom dofinansowania projektu nie

3 W przypadku odpowiedzi ,TAK”, na podstawie uzgoeinz Kierownikiem ZW lub Dyr. MCP,

Whnioskodawca jest informowany pisemnie o akceptaskaznikdw autorskich i konieczrigi ich osihgniccia
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spowoduje przekroczenia maksymalnej
intensywnosci pomocy okreslonej w
rozporzadzeniach dot. wiasciwych dla wniosku

rodzajow pomocy publicznej?

8. Spdjno $¢ zapisbw w dokumentach

8.1.

Czy informacje zawarte w zatacznikach
(gtdwnie w biznesplanie) sg spdjne z
informacjami zawartymi we wniosku o
dofinansowanie — m.in.

« czy dane finansowe (w tym montaz
finansowy i budzet projektu) okreslone w
biznesplanie i wniosku sg spdjne?

8.2.

Czy informacje zawarte w biznesplanie sg spdjne z
informacjami zawartymi w pozostatych
zatacznikach, m.in. czy dane finansowe sa spdjne z
zatacznikiem dot. zabezpieczenia srodkow oraz ze
sprawozdaniem finansowym z ostatnich 2 lat?

Ostateczny wynik weryfikacji formalnej wniosku nalezy zamiescic w rubryce na stronie tytutowej Karty

oceny formalnej/ponownej oceny formainej.

Uwagi dodatkowe




